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MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi
TARIHI : 11.06.2021

SAYISI : 2019/1592 Esas, 2021/878 Karar.

DAVACI : Crossfit Inc vekili Avukat o bl Flewokp Mg
DAVALI : Tiirkiye Cimnastik Federasyonu vekili Avukat Gencer Ozdemir
DAVA TARIHI : 13.02.2018

HUKUM : Ret

TEMYIiZ EDEN : Davact vekili
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Bu belge 5070 sayili Yasa hiikiimlerine gére elektronik olarak imzalanmusgtir.



Esas No :2021/6579
Karar No :2023/2520

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararna karsi siiresi icinde davali vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davali vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; "CrossFit" markasimnin spor dali olarak tanimlanmasina iligkin
ana statiide yapilan degisikligin davacinin marka hakkinin ihlali sonucunu dogurmayacagini, crossfit,
sirekli degisen, yiiksek yogunluklu ve fonksiyonel antrenman metodu oldugunu, temel jimnastik
hareketleri, olimpik halter hareketleri ve kondisyonel egzersizleri igerisinde barindirdigini, CrossFit
kelimesine anlamimi veren kisinin CrossFit markasmin kurucusu ve CEO'su olan Greg Classman
oldugunu, Tirkiye'de spor salonu acildigini ancak bunlarin denetiminin yapilamadigini, Ulkemizde
sporun denetimi ve gozetiminin Devletin ilgili birimleri tarafindan gergeklestirildigini, ana statiide
yapilan degisikligin, CrossFit markasmin TCF catis1 altinda bulunan aerobik spor dali icerisinde faaliyet
gostermesi ve uygulanacak prosediiriin belirlenmesi, mekan tescili, egitim ve ticretlendirme konularinda
talimatlarin hazirlanmasit konusunda davalinin yetkilendirilmesine iligkin oldugunu, Tirkiye sinirlart
igerisinde step-aerobik ile ilgili kurs ve seminer yapmak, egitmen yetistirmek yetkisi TCF biinyesinde
diizenlendigini, TCF'nin yaptig1 miidahalenin, markanin haklarma herhangi bir tecaviiz olusturmadigini,
CrossFit'in marka olmasinin yani sira bir spor dali oldugunun ve davalinin bu spor salonlarinda yapilacak
faaliyetleri denetleme zorunlulugu gergevesinde degerlendirilmesi gerektigini, kaldi ki yapilan miidahale,
marka hakki cercevesinde olsaydi Ilk Derece Mahkemenin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
114 ve 115 inci maddeleri uyarinca, 2018/115 E. sayili dosyasi iizerinden yapilan yargilama neticesinde
verilen gorevsizlik kararinin Ankara Bolge Adliye 20. Hukuk Dairesinin 2018/980 E. ve 2018/720 K.
sayilt karartyla kaldirilmasina hilkmedilmeyecegini, Devletin ilgili birim ve organlariyla yapmaya
calistigmin sadece Tiirkiye'de bu isin yapilis kurallarini belirleyip sayisal ve ticari degerleri kayit altina
almak oldugunu belirterek Ilk Derece Mahkemesi kararmin kaldirilarak davanin reddine karar
verilmesini istemistir.

C. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarth ve sayisi belirtilen karari ile 3289 sayili Spor Genel
Miidurligiinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 29.03.2011 tarih ve 6215 sayili Kanunla ile
degisik Ek-9 uncu maddesinde, spor dali ile ilgili faaliyetleri ulusal ve uluslararasi kurallara gére
yuriitmek, gelismesini saglamak, sporcu sagligi ile ilgili konularda gerekli Onlemleri almak,
teskilatlandirmak, federasyonu uluslararasi faaliyetlerde temsil etmek ve Tahkim Kurulu kararlarini
uygulamakla gorevli ve yetkili, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bagimsiz spor federasyonlarmin kurulacagi,
bu maddede belirtilen kurullarin olusumu, gorev, yetki ve sorumluluklari ile calisma usul ve esaslarin ana
statiiyle, diger kurullarin olusumu, c¢alisma usul ve esaslarin ise talimatlarla belirlenecegi, Genel
Miidiirliigiin raporun verildigi, ilgililerin ise genel kurulun yapildig: tarihten itibaren otuz giin igerisinde
asliye hukuk mahkemesinde, genel kurulun iptalini isteyebilecegi, spor federasyonlar ile ilgili olarak bu
Kanunda hikkiim bulunmayan konularda 4.11.2004 tarihli ve 5253 sayili Dernekler Kanunu ile
22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagmin diizenlendigi, bu
maddeden, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kisiligi haiz bagimsiz spor federasyonlarinin, anilan
maddede sayilan hukuki uyusmazliklarin Tahkim Kurulunca, bu kapsama girmeyen uyusmazliklarin ise
adli yargi yerince ¢6ziimlenmesinin gerektigi anlasildigi, davalinin ana statiisiinde "CrossFit" adi altinda
bir spor dali tanimlanmasi yapilmasi, davacinin herhangi bir hakkini ihlal etmeyecegi, ¢iinkii "Crossfit"
ibaresinin bir spor ve antrenman metodu oldugu dosya kapsaminda bulunan bilgi ve belgelerden
anlasildigl, bir spor dali i¢in davalinin diizenleme yapmasi da yasal oldugundan, yani davalinin bu
faaliyetleri belirtilen mevzuat hiikiimlerine gore denetleme yiikiimlalagii bulundugundan, davali tarafca
yapilan bu diizenlemenin Kanunun kendisine verdigi yetki ¢ergevesinde yapildig1 ve iptal edilmesi i¢in
herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigi, 6te yandan davacinin is bu ana statii degisikligine iliskin
genel kurul kararinin iptaline yonelik olarak davada, yapilan ana statii degisikligi ile herhangi bir
hakkinin ihlal edilmemis oldugu anlasildigi i¢in ayrica bu davada ilgili sifatinin da olmadig1 ve bu davay1
acamayacag1 gerekcesiyle davali vekilinin istinaf bagvurusunun kabuliine, i1k Derece Mahkemesi kararinin
kaldirilmasina, davanin reddine karar verilmistir.
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V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararmna karsi siiresi i¢inde davaci vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

VI. KARAR

Agiklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararmin 6100 sayili Kanun’un 370 inci maddesinin birinci
fikras1 uyarimca ONANMASINA,
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